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Achilles oli Dokrori poolt loodud inimmõistusega ahvipärdik. Doktor oli loonud ka koera Hektori ja ronga Nestori. Neid kolme ühendas üks omadus – nendele oli võimaldatud inimaju. Kas see on hea või halb jääb igaühe otsustada, aga Achilles selle üle rõõmus ei olnud. Ta ei tundnud end koduselt inimeste maailmas (mis on täis kultuuri) olgugi, et ta tegeles maalikunstiga. Samuti ei saanud ta minna oma algsesse koju, sest ta oli nende jaoks liiga arenenud (kuigi ta ise arvas, et saaks seal hakkama). Vaene ahvipärdik ei sobinud mitte kuskile. 
Ta kirjeldas inimeste kurjust ja lühinägelikkust. Heitis ette, kuidas inimesed hävitavad seda, mis on nende ümber, kuidas nad muudavad looduse loomuliku struktuuri ning seeläbi tapavad kõike enda kõrval. Ta lootis, et saatus, mis tabab üldjuhul loodust esimesena tabaks hoopis inimesi, et nad mõistaksid oma tegude tagajärgi ja muutuksid inimlikumaks. Achillese mõtteid ja tegelikku olukorda üritan vaadata Claude Levi-Straussi abil ning üritan leida jooni, mis tõestaksid, et ta ise on loodusest eemaldunud (olles eurooplase stereotüüp), aga ometi on ta loodusega seoses (pärismaalase stereotüüp). 
Levi-Strauss toob esimese eurooplase omadusena välja teaduse. Ei saa öelda, et Achilles sellest võõrandunud oleks. Kirjeldades Doktori katseid ja eesmärke annab ta selgelt märku sellest, et see ei ole tema jaoks ükskõik. Samuti arutleb ta inimeste otsatutest arvamustest selle üle, mis eristab inimest looduses ning esitab oma arvamuse – oskus lõket teha. Rääkides oma potentsiaalsetest järglastest toob ta välja arvamuse, et nemad võiksid olla sama inim-arukad kui ta ise. See tähendab, et arukus ja mõistuse töö ei olnud Achillesele sugugi ükskõik, pigem ta hindas seda. Ta toob välja filosoofide tsitaate („Nagu üks filosoof on öelnud, algab kultuur metsaga ja lõpeb kõrbega“) ja võrdleb inimese anorgaanikat mere omaga. Spekuleerib Voltaire väite üle, et maakera on üksainus suur hullumaja. Samas ütleb, et tema jaoks on teaduskeel kohati mõistmatu, mis läheb vastuollu aga sellega, mida tema karakteri all kirjutatud on. Olgu ta ükskõik kui looduslähedane enda arvates, on fakt see, et oma loodusläheduse kirjeldamiseks kasutab ta teadust, mis on inimese loodu. 
Teise omadusena nimetab Levi-Strauss globaalseid küsimusi, mis täidavad tervet Achillese pead. Peamiselt tunneb Achilles muret metsade pärast. Esimese peatüki alguses tunneb ta muret metsapõlengute pärast, mis hävitavad ka tema enda kodumetsa, mille keelt ta arvas mõistvat ja teadvat kuna Doktor oli toonud talle DVD’sid, kus oli seda näha ja kus kuulis selle hääli. Ometi ei tundnud ta mingit sümpaatiat põhjamaiste metsade suhtes, sest need ei ole tema jaoks õiged ja päris, ruderaaltaimed ei avaldanud talle muljet. Just liaanid olid need, mida ta igatses. Ta arvas teadvat ka vastust sellele, miks inimene enam metsast ei hooli. Me ei roni puude otsas, me ei hüppa ühelt oksalt teisele. Hävitame oma algkodu – maapealseid ja merealuseid metsi. Metsa ja inimese vahel on kadunud tunnetus. 
Kui vaadelda kolmandat punkti, milleks on kultuur võib luua automaatse paralleeli Achillese ja tema maalikunsti vahel. Samuti tema huvi kõige globaalse vastu, mida sai eelmises lõigus käsitletud. Achilles märkis ära ka seda, et tema maalid sümboliseerivad elukäiku. Ometi tähtsustab Achilles loodust tugevamalt kui midagi muud. Ta tunneb selle vastu suurt muret ning talle jääb mõistmatuks, miks inimesed, kes on võimelised puude otsas turnima, seda teha ei taha („Millegipärast ei ole ronimine ja puult puule hüppamine-koogutamine täiskasvanud inimeste hulgas au sees“—„Aga ega ma inimeste mõtteid ja tundeid alati ei mõista ka“). Olgugi, et Achilles on endi sõnul inim-aruga siis on selge, et loodus võtab tema üle võimust on ta talle südamelähedasem. 
Mõistete kasutamise selgitamisega tundus, et jään kimpu, kuid palju on ahve, kes kasutab ladinakeelseid nimetusi – üldse pole. Juba esimeses alapeatükis teavitab Achilles meid oma liigi ladinakeelsest nimest, milleks on Hylobates lar ning tulesüütaja inimese nimetusest – Homo incendiarus. Tekstist torkavad silma ka mitmed võõrsõnad, mis mõnikord isegi tavainimeste sõnavarast välja jäävad (nt. neoteeniline). Tegu oli ometi intelligentse inimahviga, kelle lauseehitus oli ladus.
Struktureerituse ja märgilisuse punkti on natuke raskem analüüsida, aga seda võib pidada ka mingis mõttes murdepunktiks. Achilles kui inim-aruga ahv on võimeline kohandama end struktureeritud ühiskonda, ta teab mingeid norme mille järgi peaks käituma ega reageeri neile intuitiivselt. Ometi on tegu ahvipärdikuga ehk temas leidub ka metsikum pool, mis just sunnib teda loomana käituma. Siinkohal saab sisse juua juba varem mainitud lõhe, mis on Achilleses. See, et ta kuulub korraga nii eurooplase kui ka pärismaalase maailma. Ta nivelleerib nende kahe vahel ning moodustab midagi kolmandat, mis on täiesti omanäoline („Me oleme sõbrad, saame hästi läbi isekeskis ja Doktoriga, kuid tegelikult oleme kõik üksi. Väga üksi.“). 
Mängu ja rituaali võrdluse kohapealt põrkub Achillese iseloom võrdlemisi tugevalt. Loomalik temas on mänguline, ta võrdleb ja analüüsib, aga ometi on selgelt näha kuidas lööb välja ka omadus ühele osapoolele headust omistada. Näiteks inimese ja looduse suhte võrdlemisel. Ta võrdleb inimese suhtumist metsa ja loodusesse kui murdeikka jõudnud lapse suhtumist kõigesse, mis on temale oma. Ehk sellele tuleb vastu hakata, olla võimalikult erinev ja teha asju omamoodi, näiliselt targalt. Küll aga inimene ei paista sellest east kunagi välja jõudvat ja inimene muutub Achillese silmis vaimuhaigeks või pahaks lapseks, kellekski, kes ealeski ei jõua ühest elufaasist välja. Hävitab niiviisi ennast ja seda, mis teda ümbritseb. Selles omistab ta headust aga just metsale, tervele loodusele, mis tundub talle puhta ja idüllilisena. Võibolla on see nii just seepärast, et eemalolev tundub alati heana. Meie endi ümbrus on see, mis paneb meid pettumust tundma ja midagi teistsugust ja palju paremat otsima. Tegelikkus on aga see, et igas keskkonnas on omad probleemid ja mitte midagi ei ole täielikult idülliline ja hea. Kõik oleneb sellest kus me seisame ja ümbritsevat vaatame. 
Achillese puhul domineerib kunst müüdi üle, kuna Achilles ise oli kunstnik. Tema peatüki lõpus on Kaplinski teinud lisapeatüki, mis käsitleb Achillese säilinud maale. Achilles ütles, et elu algab merest ja kirjeldab seda kuidas see lõpeb metsade põlemisega. Vaadates tema maale tekib sama tunne. Esimesel domineerivad sinised toonid, meresus, rohelisus. Teine pilt, mis ilmselt on mõeldud kujutama metsaelu meenutab mulle rohkem mererohu tantsu lainetes. Kolmandal pildil tiiger, kes justkui tuleks veest välja. Pildid on neutraalsed ja olgugi, et muudavad kontrasti on nendes tuntav meeleolu võrdlemisi rahulik. Alates kümnendast maalist hakkab muutus, mis sümboliseerib oranži värvuse sisse toomine, kollakasrohelised kristalsed pinnad justkui vaikus enne tormi. Ja viimasel pildil metsapõleng, kõige lõpp. 
On jäänud mulje, et Achillese puhul on kõige läbivamaks teemaks inimese ja metsa suhe. Seda on näha olnud eelnevates lõikudes ja ilmselt saab seda veel näha. Moodustub struktuur, mis on võrdlemisi ühene – inimese ja metsa suhe. See kuidas inimene hävitab oma ümbrust, põletab metsi, tapab end ja teisi enda kõrval. 
Mõeldes sellele, kuhu Achilles paremini sobituks. Kas inimese või loomade maailma, jään ma kahtluse küüsi. Ta ei ole osa inimese maailmast, temas pulbitsevad loomalikud instinktid, aga ometi on ta inimaruga ning ei sobiks ka teiste endasuguste juurde. Achilles rõhutab kohati soovi probleeme lahendada sõnade abil. Loomade maailmas see ei toimi. Seal on karjavõitlus, tee tippu rajatakse domineerides ja teistega mitte arvestades. Tema, kes on vägivalla vastane sinna ei sobiks. 
Jääbki öelda, et Achilles on nii öelda kahe tule vahel. Ta ei sobi inimeste juurde, ta ei sobi loomade juurde. Ainus koht, kus ta end vähegi hästi tunneb ongi just Doktori juures, kus on veel kaks temasugust, aga ka nemad on tema jaoks kaugel, sest inimaru omamine ei tee neist veel liigikaaslasi vaid lihtsalt koos eksisteerivad inimese moodi loomad. 
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